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Recenzié Cseh-Szombathy Laszl6:

A hazastarsi konfliktusok szociolégiaja cimii konyveérél

Szerz6: dr. Muranyiné dr. Perbiré Andrea



A konyv szerzégjerél

Cseh-Szombathy Laszlé (1925-2007.) Széchenyi dijas magyar szociologus, tarsadalom
statisztikus, demografus, népesedéstorténész, egyetemi tanar, a szocioldgiai tudomanyok
doktora, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. Fébb kutatasi teriiletei a
csaladkutatdas, a devians tarsadalmi jelenségek szocioldgiai, szocialpszichologiai és
demografiai vizsgalata. Az 1960-as évektol a szociografiai hagyomanyokkal szakito, korszer(
tudomanyos alapokon Ujjaszervez6d6é magyarorszagi szociologia jeles miveléje, az
életmodvizsgalatok és legfoképpen a csaladszociologiai kutatasok iskolateremté alakja volt.
Széles skalan mozgo csaladszociologiai kutatasait az a fokozatosan kialakuldé meggydzddése is
motivalta, hogy ,,...a csaladok azok a téglak, amelyekbdl a nemzet épiilete létrejon. Az épiilet
stabilitasa tobb tényez6tol fiigg: attol, hogy a téglak épek legyenek és a falak ne torott
darabokbdl alljanak Gssze, hogy megfelelden illeszkedjenek egymashoz és tartos kotéanyag

ragassza Oket ossze.” '

A kényv keletkezésérol

Cseh-Szombathy Laszlo az akadémiai cimet 1981-ben szerezte meg A hdzastdrsi konfliktusok
szocioldgidja cim(i értekezésével. Ezen csaladszociologiai nagymonografiaja képezte doktori
tudomanyok doktora cimet. Bar a md konyv formajaban 1985-ben jelent meg, az elmult
harminc év mit sem valtoztatott aktualitasan, napjainkban éppugy megallja a helyét, mint
megirasanak idején volt egyediilallé. A m( a hazastarsi konfliktusokat az elsé parkapcsolati
Osszeszolalkozasoktol a valas utani évekig koveti nyomon hiien feltérképezve a kapcsolatok,

hazassagok megrendiilésének szociologiai hatterét.

1 Magyar Szemle A magyar csaladmodell. 1997. oktoberi szam.



A konyv szerkezeti felépitése

A hdzastdrsi konfliktusok szociologidja cimil konyv kozérthetd, sot kifejezetten élvezetes,
mondanivaloja letisztult, atgondolt, vilagos vonalvezetés(. Szerkezeti tagolodasat tekintve

hét jol elkiiloniilé, egymassal mégis szorosan dsszefliggé fejezetbdl all.
A konyv ismertetése

Elsé fejezet

A szerz6 miel6tt a hazassagi konfliktusok szociologiai hatterére térne ra, a mi elsé harom
fejezetében a konfliktus, mint latin eredetli szd, jelentésbeli tartalmat igyekszik
meghatarozni, tovabba tipusait és fokozatait veszi gorcsé ala. A szerzé fontosnak tarja
leszogezni, hogy az egyének, illetve csoportok kozotti konfliktus alapvetéen feltételezi a
koztik lévé tagabb-szorosabb kapcsolatot, az ,,0sszecsapas” mértéke fiigg ebbdl kifolydlag a
koztik lévé kapcsolat fennallasanak id6tartamabdl, illetve annak szorossagabol. A konfliktus
pontos és altalanosan elfogadott meghatarozasara nem torekszik, figyelembe véve, hogy a
tarsadalomtudomanyok mdivelGinek korében sem alakult ki egységes allaspont e fogalom
pontos meghatarozasara. Mindezek dacara megkisérli a fogalom minél kozelebbi koriilirasat,
melyben a személyek vagy csoportok kozotti érdekellentétet, az érzelmi vagy szandékbeli
ellentétben, idészakonként ellenséges interakciokban is kifejez6d6 tarsadalmi helyzeteket

vagy folyamatokat latja.

Masodik fejezet

A szerz6 a masodik fejezetben fejti ki az el6z6ekben koriilirt konfliktus tipusait, melyeket
kiilonboz6 dimenziokra vetitve igyekszik felvazolni, Ugymint makrostruktirabol fakado
érdekellentét, valamely mikrostrukturabol eredd, tovabba hogy milyen funkciok jellemzik azt
a kapcsolatot, amely a konfliktusban allokat Osszefogja, és harmadik meghatarozoként a
konfliktusban allok kozotti hatalmi viszonyokat tekintve. Kiemelt kiilonbségtételként kezeli a
nyilt és a rejtett konfliktusokat. Allaspontja szerint ugyanis ettél fiiggéen masok lesznek az
Osszelitkozés, a konfliktus megnyilvanulasnak modjai és kezelésének lehetdségei. A

konfliktusok fokozatait azok erdsségének szempontjabol vizsgalja, ily médon harom fokozatot



kilonit el egymastol. Az els6t ,nézeteltérésnek”, a masodikat ,0sszelitkozésnek, mig a

harmadikat ,,kritikus dsszecsapasnak” hivja.

Harmadik fejezet

A konyv harmadik fejezete targyalja a konfliktusok funkciodit, ugyanis a ,konfliktusok
vizsgdlatdndl sziikségszerlien felmeriil a kérdés, hogy mi a konfliktusok kdovetkezménye,
funkcidja.” 2 A konfliktus szerepét tekintve két ellentétes vélemény ismert, az egyik a
konfliktust egyértelmiien negativ jelenségként irja le, amely a tarsadalmi rend megbomlasat
eredményezi, ezaltal a fejléodést hatraltatja, a masik allaspont azonban a konfliktusnak
kifejezetten pozitiv szerepet tulajdonit, mely éppen ellenkezéleg, nem hatraltatja, hanem
elémozditja a tarsadalom fejlédését, annak hajtorugdja. Az elébbi szemlélet
legprominensebb képvisel6je Talcott Parsons, mig a pozitiv hatast allité felfogast tobb neves
XIX. szazadi szociologus-szocialfilozofus vallotta magaénak. ,,A konfliktus tehat tanuldsi
folyamat is, és része a szocializdcidnak.” ,Ezért tehdt nemcsak a kapcsolat fejlédése
szempontjabol pozitiv értékli, hanem a részt vevé egyedek gazdagoddsdhoz is hozzdjdrul.”’
Egyéni allaspontom szerint a kapcsolatok szempontjabol kétségtelen, hogy a résztvevok
kozotti konfliktus egyértelmiien a kapcsolat életének jeleként is felfoghato, az sszelitkdzés
erdssége és intenzitasa hatarozza meg azonban a jovore nézve a kapcsolat fenntarthatdsagat,

illetve tovabbfejlodését.

Fontos megemliteni a konfliktusértelmezéssel behatéan foglalkozo szociologusok kozott
Dahrendorf nevét, aki a konfliktus hasznossaganak legelkotelezettebb hive, Morton Deutsch
munkassagat, aki konfliktusértelmezési allaspontjat a destruktiv és konstruktiv konfliktusokrol
irt tanulmanyaban fejti ki, valamint Lewis Coser nevét, aki a ,konfliktusok destruktivvad

valdsdnak strukturdlis okdra hivta fel a figyelmet.” *

A konfliktusok kimenetele szempontjabol négy tipust kiilonboztet meg a szerzd: az elsé

kimenetele szerint a konfliktus abbahagyasa utan a felek visszatérnek az eredeti

2 Cseh-Szombathyt Laszl6: A hazastarsi konfliktusok szocioldgidja Gondolat Kiado, Budapest 32. oldal
3 Cseh-Szombathyt LaszI6: A hazastarsi konfliktusok szocioldgiaja Gondolat Kiadd, Budapest 38. oldal
4 Cseh-Szombathyt Laszlo: A hazastarsi konfliktusok szociol6giaja Gondolat Kiadd, Budapest 44. oldal



allaspontjukra, a latens konfliktus tovabbra is megmarad, ezért az ilyen kimenetelli nem
tekintheté megoldasnak. A masodik kimeneteltipus, amikor az egyik fél rakényszeriti a
masikat az allaspontja elfogadasara, ebben az esetben is fennmarad a latens szembenallas,
de nem biztos, hogy allandosul. A harmadik tipus a kompromisszumos megoldas, amikor a
konfliktus lezarasakor a szemben allo felek folytatjak egyiittmiikbdésiiket, ez biztositja
leginkabb a konfliktus altal érintett kapcsolat fennmaradasat. A negyedik kimenetelt nevezte
Luis Kriesberg ,attérésnek”, mivel ebben az esetben az egyik fél allaspontot valtoztat, és
teljesen magaéva teszi, elfogadja korabbi ellenfele felfogasat. A szerz6 hatarozott
allaspontja, hogy ,..egyik tipus sem minésitheté dltaldnos érvénnyel ,igazi”

megoldasnak......””

Negyedik fejezet

A mi negyedik fejezetével, mely a hazastarsi konfliktusok eléfordulasanak gyakorisagat és a
konfliktusok tarsadalmi forrasait taglalja, kezdi el a szerzd a konfliktusokat immaron lesz(kito
hazastarsi konfliktusok targyalasat. Leszogezi, hogy tekintettel arra, hogy a hazassagi
konfliktusok a négy fal kozott zajlanak, azok pontos vizsgalata soran a szerz6 kizarolag a
valasokkal realizalodott konfliktusokbol tudott kovetkeztetéseket levonni, a rejtve maradt, a
zart ajtok mogotti konfliktusok tekintetében kizarodlag feltételezések szolgalhatnak alapul. A
XX. szazad jogszabalyi valtozasai megkonnyitették a végsokig fajult konfliktusoknak a
hazassag végleges felbontasaval valdé megoldasat. Emliti a ,konfliktushoz szokott”
hazassagokat, melyeket bar allandd ellentétek, civakodasok, valassal fenyegetések
jellemeznek, a végso konfliktusmegoldashoz, azaz a valashoz mégsem jutnak el. G. Simmel
fogalmazza meg a legpontosabban a hazassagi konfliktus létjogosultsagat, amikor kijelenti:
»Kizdrt dolog, hogy ne tartalmazzon konfliktust az olyan intim csoport, mint a hdzaspdr
viszonya, amely feléleli az élet egész tartalmat.” tehat kimondasra keriil, hogy a konfliktus
a hazassagok szerves velejaroja, a kapcsolat stabilitasahoz azonban az ellentétek kezelésére
kialakitott szabalyokban valo megallapodasra van sziikség. A fejezetben a hazastarsi

konfliktusok harom, elkiilonithetd forrasarol beszél, mely a hazastarsak személyisége kozotti

5 Cseh-Szombathyt Laszl6: A hazastarsi konfliktusok szocioldgidja Gondolat Kiado, Budapest 49. oldal
6 Cseh-Szombathyt LaszI6: A hazastarsi konfliktusok szociolégidja Gondolat Kiado, Budapest 56. oldal, G.
Simmel: Conflict . 18. oldal



kiilonboz6ségbdl, a csaladi mikrokozosség eltéroségébdl és a makrotarsadalomi tényezok
szerepébdl allnak. A hazassagon belili szerepek és szerepkonfliktusok jelentdségét is
hangsllyozza, amikor részleteiben taglalja a foglalkozasi és a haztartasi szerep (itkozését a
kapcsolatban. Kiemeli annak konkluziéjat, hogy minél tébb szerepnek kell egy személynek
megfelelnie, annal nagyobb a szerepek iitkdzése miatti konfliktusok kialakulasanak
lehetdsége. Kitér a jelenkor is igen aktualis kérdésére, amikor a feleség a gyermekvallalas
céljabol évekre tavol marad a korabbi tanulmanyai folytan célként kitlizott palyajara
vonatkozo eredeti elképzelésitol. Tovabbi szerepkonfliktusként emliti ezen kiviil a gyermeki
szerep - mely az orientacios csaladjaban betoltott eddigi szerepe a félnek, - és a hazastarsi
csaladban betoltott hazastarsi statusszal betoltott szerep Uitkozését. A csaladszocioldgia egyik
legrégebbi problémaja, mely szerint a hazassagok alakulasat, sikerét mennyiben befolyasolja
a hazasulandok azonos vagy eltéré kultlraju csoportokhoz tartozasa témakor is kifejtésre

keriil a fejezet végeén.

Otodik fejezet

Az 6todik fejezetben a szerzo kisérletet tesz a hazastarsi konfliktusok osztalyozasara aszerint,
hogy a kozos élet mely teriiletén jelentkeznek. Ezen tipologia keretén belil beszél a
gazdasagi funkciok szerepérdl, mint konfliktusforrasrol, a jovedelem nagysaga koriili
ellentétekrol, mely szerint kiilonbség lehet abban, hogy a felek mit tartanak a csalad szamara
elegend6 anyagi bevételnek. Beszél a jovedelem felhasznalasa feletti vitakrol és az onallo
lakas hianyabol adodo konfliktusokrol. A szexualitasnak a hazassagban kétséget kizaroan
nagyon jelent6s szerepe van, ebbdl kovetkezéen a szexualis ellentétek komoly
konfliktusforrasok  lehetnek, melyek igen szorosan Osszefiiggnek egy tovabbi
konfliktusforrassal, mégpedig a hazassagon kiviili nemi kapcsolatok kialakulasaval. Ezen
kapcsolatok értelemszerien ellentéteket képeznek a hazastarsak kozott, hiszen a kiilsé intim
kapcsolatok az elsGsorban érzelmi kotédésen alapuld hazassagot is veszélyeztetik, a kdlcsonds
bizalom megrendiilését eredményezhetik. A hazassagban a gyermekek sziiletése alapjaiban
valtoztatja a meg a hazas felek korabbi, kizarolagos kapcsolatat, a hangsilyok athelyez6dnek,
mindemellett a gyermek tovabbi feladatok tomegét hozza, mely munkaviselés,

munkamegosztas szintén konfliktusokat generalhat a kapcsolatban, nem beszélve a nevelés



alapelveinek kérdéseir6l. A barati kapcsolatok fenntartasaval, intenzitasaval jaré és a
hazassagbhol ered6 szerepelvarasok sok esetben 0Osszelitkozést eredményeznek, mely
konfliktusteriilet tovabbi teriiletekkel kapcsoldodhat Gssze, Ugymint, a felek szabadidejének
eltoltése, ami a hazas felek azonos érdeklédési korébdl, sporttevékenységébdl, kulturalis
neveltetésébdl adodhat. A szdrakozas szorosan Osszefiigg az alkoholfogyasztassal. Batran
allithatjuk, hogy a mi keletkezésének idején ugyanigy, mint a napjainkban a hazastarsi
konfliktusok egyik legfébb forrasa valamelyik fél tulzott alkohol fogyasztasa, annak gazdasagi
kdvetkezményei, a szenvedélybetegség kialakulasa, valamint a munkaképesség csokkenése
miatt. A részeg allapot miatt a konfliktus a végsé kimeneteléhez is eljuthat, vagyis a

tettlegességhez.

Hatodik fejezet

A hatodik fejezettel jutunk el a konfliktusok kifejlodésének a menetéhez, melyben az
ellentétek felismerését késlelteté mozzanatoktol az elsé nézeteltéréseken at - melyek
egyrészt a tarsadalmi rétegkiilonbségekbdl, illetve a nemek kozotti konfliktuskezelési
kiilonboz6ségekbol szarmazhatnak - keletkezé kezdeti vitakkal a konfliktus eszkalacioja altal
jut el a tettlegességig a hazassagban, amit a mai értelemben a csaladon beliili erészakkal is
definialhatunk. Hozzatéve, hogy nem kizardlag a tettlegesség megjelenése vezet a hazassag
felbontasahoz, a teljesen nyitott, 6szinte kommunikacié is arra a felismerésre kényszeritheti
a feleket, hogy kapcsolatuk fenntarthatatlan. A konfliktusok kimenetelének végigvezetése
ellenére mégis sok esetben a hazassagok fennmaradnak, mivel kialakul az egyiittélésnek egy
olyan formaja, amely tagadja a létez6 ellentéteket, ebben jelentds szerepet jatszik a kozos
gyermek felnevelése - a felek sokszor a kozds gyermeket hasznaljak uriigyiil a status quo
fenntartasahoz - a kiilvilag felé felépitett ideal megtartasa, a hazastarsak Osszejatszasa a
legfontosabb ellentétek elkodositésére. Veégiil mindezek ellenére jutunk el a hazassagi
konfliktusok kiélezodéséhez, a kritikus Gsszecsapasok szakaszahoz, melyhez a fent emlitett
kollUzios konfliktuskezelésl hazassagok is sok esetben eljutnak. A valas lehetségével a mi
keletkezésének idején a legvégsé esetben szamoltak a felek, azt, mint végs6 megoldast
tartottak, sot sok esetben az anyagi feltételek hianya nem tette lehetévé a fizikai értelemben

vett kiilonkoltozést sem. Manapsag - 30 évvel a mii keletkezése utan - a valasok szama



radikalisan megnétt, kozel minden masodik hazassag végzodik valassal, mivel a felek a
konfliktusok egyetlen megoldasaként tekintenek ra. A mai szemlélet azt hirdeti, hogy minden,
ami elromlott, ami nem Ggy mikodik mar mint Uj koraban, azt nem megjavitani, hanem
azonnal kidobni kell, Ggyis lesz Ujabb, jobb. A hazastarsak manapsag a legritkabb esetben
fektetnek energiat abba, hogy megromlott, de még megjavithato kapcsolatukat helyrehozzak.
Fontos leszbgezni azonban, hogy szerencsére nem minden esetben van ez igy, sokan a vallasi,
neveltetési hatteriiknek koszonhet6en kitartanak a ,,régi, rossz” mellett komoly energiakat

aldozva annak helyrehozasara egyhazi személyek, pszichologusok segitségét is igénybe véve.

Hetedik fejezet

A mi zarasaként visszakanyarodik a mar korabban is felmeriilt fontos kérdéshez: mi a
hazastarsi konfliktusok funkcidja, célja? Mig maga a konfliktus szo jelentése, az Gsszelitkdzés,
osszecsapas egyértelmiien negativ érzést kelt, addig az el6zdekbdl megallapithatd, hogy a
hazastarsi konfliktusoknak nem kizarolag negativ hatasai vannak a kapcsolatra. A szemben allo
felek személyiségétdl, csaladi hatterétol is fligg, hogyan kezelik az érdekellentéteiket, a
konfliktus altal a kozos megegyezésre, a nézépontok kozelitésére torekednek, vagy a fellépo
nézeteltérést tovabb gerjesztve, a masik félben a kiilonbozdséget negativként hangsulyozva
jutnak el a végsG Osszecsapasra és sok esetben a kapcsolat teljes megszakitasahoz, a
valashoz. A konfliktusok kezelésének talan legkézenfekvobb helye lenne még a sziil6i csalad,
mind szdbeli elvek, célok eléadasaval, mind gyakorlati példakkal, bevonva a gyermeket a
csaladi konfliktusnak kizardlag a megoldasi, kezelési mechanizmusaba. Ezaltal mar idejében
példat lathatnak a gyermekek az eltéré nézépontok kozelitésére, az ellentétek feloldasara

valo torekvésre.

Osszefoglalas, sajat vélemény

Bar a szerz6 a XX. szazad végén tett vizsgalodasai alapjan irta a recenzalt konyvet, annak
id6szeriisége, batran allithatom, - nyolc év harmonikus hazassaggal a hatam mogott - hogy a
mai napig megallja helyét. Az els6 szarazabb, elméleti részt kdvetden kifejezetten

olvasmanyos és élvezetes mii. Az alkotasa ota eltelt 30 év a hazassagi konfliktusok helyzetét



sajnalatos moédon csak rontottak. A XXI. szazad technikai, elektronikai vivmanyai tovabb
bévitették a felek konfliktusainak teriiletét. Az emberek egyre nehezebben mondnak le
egyéni érdekeikrol, kivansagaikrol, egyre inkabb helyezik elétérbe onds céljaikat, melyeknek
egyértelmien gatjat szabja az intézményesitett kapcsolat, s6t legfoképpen a
gyermekvallalas. Mindezek altal radikalisan csokken a hazassagkotések és a gyermek
sziiletések szama. A masik fél igényeinek, kiilonbozdségeinek elfogadasa az egyéni érdekek
visszaszoritasaval, toleranciaval jar, ami megeréltetést, lemondast igényel. Sajnos a mai
tarsadalom egyre kevésbé gondolja, hogy elfogadas nélkiil nincs egyiittmiikodés, hogy a
boldog élet zaloga a szeretés és a szeretve levés. A kapcsolatok kezdeti megromlasa esetén
rogton keresik az Gjat, a jobbat, a mast, kizarva a megjavitas, helyrehozas lehetéségét. A
kapcsolatok sok esetben a targyak szintjére siillyedtek, ami ha elromlik, dobjuk ki! A m
szamomra példaérték(i, igen hasznos olvasmany volt, bar hianyat éreztem a konkrét példakon
keresztili bemutatasnak, amely még olvasmanyosabba, megfoghatobba tehette volna. A
konfliktusok konkrét megoldasi lehetéségeinek ismertetése még inkabb elére vitte volna a mi
lényegét, bar tegyilk hozza, hogy nem egy hasznalati kézikonyvnek késziilt, hanem
szociologiai nagymonografia. Osszességében kijelenthetem, hogy jo szivvel ajanlom

elolvasasara a mai kor hazasainak, és leend6 hazasulandoinak egyarant.



